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მოდერნიზმი საქართველოში – სისტემური გააზრებისათვის 

 
 

თამარ პაიჭაძე  

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორი,  ფილოლოგიის დოქტორი. 
 

 
მოდერნისტული მოდელით სამყაროს აღქმისა და მისი მეთოდოლოგიის  ქართულ 

შემოქმედებით სივრცესთან ინტეგრირების საკითხი პერიოდულად დგებოდა ჩვენი 

ლიტერატურათმცოდნეობითი ცხოვრების დღის წესრიგში, ოღონდ სხვადასხვა ეტაპზე 

გარკვეული გაშუალებული დამოკიდებულება იკვეთებოდა, რაც ორპოზიციურობით (ორმაგი 

სტანდარტით), ანუ პრობლემის პოზიტიური და ნეგატიური აღქმით ხასიათდებოდა. 

1. პოზიტიურ ტენდენციაში მოვიაზრებთ თავად ფაქტს, აღიარებდნენ, რომ იმდენად 

რამდენადაც XXს-ის ევროპულ ხელოვნებაში მოდერნიზმი და მისი მიმდინარეობები 

წარმოადგენდნენ ჩამოყალიბებულ სისტემებს, ის განიხილებოდა როგორც შედეგი - მზა 

მოდელი, „ჩადგმული“ ქართულ შემოქმედებით სივრცეში. ამ რაკურსით არის 

გაანალიზებული მოდერნისტული სკოლების ისტორია XXს-ის ქართულ სალიტერატურო 

კრიტიკასა და  სამეცნიერო დისკურსებში. მაგალითად: სერგი ჭილაიას[7, გვ. 6], თეიმურაზ 

მაღლაფერიძის[5, გვ. 347], სოსო სიგუას[4, გვ. 19], ავთანდილ ნიკოლეიშვილის[3, გვ. 10] 

ნაშრომებში. 

2. ნეგატიური რაკურსი საკითხის ხედვისა იყო უფრო მჭახე და რადიკალური, რომლის 

მიხედვითაც, ავანგარდიზმი ქართულ კულტურაში მოიაზრებოდა, როგორც ხელოვნური 

მოტრიალება მანერულობის და ფსევდოორიგინალურობის სადემონსტრაციოდ. ამ 

კონტექსტში ხშირად გამოიყენებოდა ტერმინები:  „ბუნდოვანება... მიმბაძველობა”, რითაც 

ცდილობდნენ „გაეშიფრათ“ ავანგარდისტული მსოფლმხედველობის მიუწვდომელი თუ 

მიუღებელი მიმართულებანი. ამ პოზიციის გავლენა და შედეგები გარკვეულწილად 

აისახებოდა სასწავლო და შემეცნებით მეთოდოლოგიაში[10, გვ. 6-7], [8, გვ. 12], [2, გვ. 5]: 

მაგალითად, არცთუ შორეულია ის დრო, როდესაც პროფესიულ სასწავლო პროგრამებში 

მთელი ამ პროცესის სადემონსტრაციოდ, თითქოს „მოვალეობის მოსახდელად და სწრაფად 

გასავლელედ“ ერთად  იყო წარმოჩენილი სამი ქართველი სიმბოლისტი პაოლო იაშვილი, 

ტიციან ტაბიძე და ვალერიან გაფრინდაშვილი, როგორც ერთიმეორის „თავისი სხვა”, 

ერთმანეთიდან გამომდინარე და ერთმანეთის გაგრძელება. 

ქართულ შემოქმედებით რეალობაში მოდერნისტულ-ავანგარდისტული სკოლების 

„ჩასახლების” ანალიტიკა უპირველესად, თავად ტერმინების დეფინიციის სწორ 

მოაზრებასთან არის დაკავშირებული. ცნობილი ფაქტია, მოდერნიზმი, როგორც ასეთი, 

საბჭოთა იდეოლოგიის საზღვრებში  ნეგატიურ განსაზღვრებით დატვირთვას ატარებდა,  



ასეთი განმარტებანი არაერთი შეიძლება მოვიძიოთ იმ პერიოდისათვის ანგარიშგასაწევ 

ბიბლიოგრაფიულ მასალაში და ამგვარი პოზიციური ახსნა ბუნებრივია შეფასებით თუ 

ისტორიულ ანალიზშიც იგულისხმებოდა (მაგალითისათვის: ქართული საბჭოთა 

ენციკლოპედია[6, გვ. 549], ანდა Модернизм[10, გვ. 74], История Французской Литературы [9, 

გვ. 4] და სხვა ასეთივე პოზიციის შემცველი განმარტებანი). 

ამდენად, მოდერნიზმი სოციალისტური რეჟიმის პერიოდის საქართველოში (ისევე 

როგორც სხვა კოლონიურ სივრცეებში) მოიაზრებოდა როგორც ხელოვნური, მანერული, 

უსაგნო, ფსევდოპოზიციური და არასაჭირო მოვლენა ხელოვნებაში.  სამართლიანობა 

მოითხოვს ისიც აღინიშნოს, რომ იყო ფაქტები, როცა „მოდერნიზმი“, როგორც 

კულტუროლოგიური ცნება არც ევროპულ ანალიტიკურ დისკურსებში გამოიყენებოდა, 

გასული საუკუნის 60-70-იან წლებამდე, „Modern“ – ამ ტერმინით ახასიათებდნენ გარკვეულ 

კონრეტულ გამოვლინებას ხელოვნებაში, როგორც “უცხოს, ორიგინალურს” და არა მეთოდს 

ან მიმართულებას, ხოლო მსოფლმხედველობრივი ახსნა დაკავშირებული იყო ან კონკრეტულ 

(მაგ. სიმბოლიზმი, ფუტურიზმი, დადაიზმი და ა.შ.) ფორმასთან, ან ამ პროცესების მაშინდელ 

კრებსით სახელთან – „ავანგარდიზმთან“. 

ამგვარ დამოკიდებულებებთან, ასევე კულტუროლოგიურ თუ მეთოდოლოგიურ 

გაურკვევლობასთან არის დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი, რომელიც ქართული 

მოდერნისტული სკოლების კლასიფიკაციის და სისტემურობის პრობლემატიკას 

უკავშირდება. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში მოდერნისტული მიმდინარეობის 

სავიზიტო ბარათი პირველყოვლისა ლიტერატურაა, თუმცა ფაქტია, მოდერნისტულ -

ავანგარდისტული გამოწვევები ქართულ სახვით და თეატრალური ხელოვნების ისტორიაშიც 

მოგვეპოვება. ერთადერთი, რაშიც თანხმდება სალიტერატურო კრიტიკა, ეს ნაყოფიერი 

ქართული შემოქმედებითი ბაზაა, რამაც განსაკუთრებული როლი ითამაშა მოდერნიზმის 

ერთ-ერთი ყველაზე გვიანი შემთხვევის – ქართული ანალოგის ჩამოყალიბებაზე. აქ 

იგულისხმება ქართული ლიტერატურის ტრადიციულობა, ისტორიული ქრონოლოგია, 

ნაციონალური იდენტობის კვალი – ქართული ხასიათი და მისი არტისტული 

(შემოქმედებითი) ბუნება, ყოველივედან გამომდინარე კი მხატვრული აზროვნების და 

გემოვნების ტრადიცია. „ნაყოფიერი ნიადაგის“ ეს თეორია რასაკვირველია, არგუმენტია 

ქართული მოდერნიზმის ბუნებისა და არსის გასაანალიზებლად.   

ამასთან ერთად, ქართულ მოდერნიზმზე მწირი, მაგრამ მაინც არსებული ევროპული 

ანალიტიკური კვლევები ადასტურებენ ქართული მოდერნისტული სკოლების 

ინდივიდუალურ და არაეკლექტიკურ ბუნებას, თუმცა მის ალუზიურ და სქემატურ 

ხასიათსაც აცნობიერებენ. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიტანოთ ქართული 

მოდერნისტული სკოლების ყველაზე ადრეული დახასიათება – ლუიჯი მაგგაროტოს 70-იან 

წლებში დაწერილი „ავანგარდი თბილისში“[11, გვ. 394-396], ამგვარი განსაზღვრება ყველაზე 

უკეთ აცნობიერებს მოდერნიზმის ქართულ შემთხვევას: ის ავტორისაგან არ მიიჩნევა 

რომელიმე კონკრეტული მოდერნისტული მიმდინარეობის ანალოგად, ის არის 

წარმოდგენილი, როგორც კრებსითი სახე, გარკვეულწილად ერთმანეთში გარდამავალი, 

შიდამიმართულებათა ზვარზე მავალი, ცოტა ფორმალური, ინტერპრეტირებული და 

სინთეზური, ამიტომ სახელდება, როგორც  ავანგარდი –  სიახლის დამკვიდრების ტენდენცია, 

თუ მცდელობა და მის შემოქმედებით ცენტრად განიხილება თბილისი, როგორც ამ არჩევანთა 

ჩამოყალიბებისა და შეხვედრის ადგილი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგადად მოდერნიზმი ან ავანგარდიზმი ქართულ 

კულტურაში ასოცირდება ძირითადად სიმბოლიზმთან, ანუ ავანგარდიზმი, ოციანი წლების 



დაჯგუფებები, მეთოდოლოგიური სიახლეები და ამ ყოველივეს წარმომადგენლობითი სახეა 

ქართული სიმბოლისტური სკოლა. ასეთი „წარმომადგენლობითი დამოკიდებულება“  

ვფიქრობთ,  ქართული მოდერნიზმის ისტორიის შესახებ არასრულფასოვანი ინფორმაციის 

შედეგია. 

თავად ქართული სიმბოლისტური სკოლაც, როგორც აღინიშნა, ინფორმაციულად 

მოწოდებული იყო როგორც ევროპულის ვარიაცია და არსითაც აბსოლუტურად იდენტური. 

აქედან უნდა ვეძებოთ ტოტალიტარული იდეოლოგიის მიერ მოდერნისტთა მიმართ 

არსებული ყბადაღებული ბრალდებების სათავეც: რომ ისინი იყვნენ აბსოლუტურად მსგავსნი 

და ერთმანეთის მიმბაძველნი. თუნდაც ზოგადი გადახედვით საცნაურია, რომ მიუხედავად 

მათი იდენტური მსოფლმხედველობრივ-მეთოდოლოგიური არჩევანისა, ქართული 

სიმბოლისტური ჯგუფის წევრები შემოქმედებითი სტატუსით განსხვავდებოდნენ 

ერთმანეთისგან (ორთოდოქსალობისა და ტრადიციულობის გათვალიწინებით).  

ამ თვალსაზრისით გადავხედოთ  ზოგიერთი ქართველი მოდერნისტი მწერლის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას: პარადოქსია მაგრამ ფაქტია, ყველაზე შორს 

სიმბოლისტური ორთოდოქსალიზმისგან, ყველაზე ახლოს ქართულ ლიტერატურულ 

ტრადიციებთან ქართველი სიმბოლისტების ლიდერი პოეტი პაოლო იაშვილია: ის 

გარეგნულად (ფორმით) უფრო იყო სიმბოლისტი, ვიდრე მსოფლმხედველობრივად. 

განსხვავებული შემოქმედებითი ნატურაა სიმბოლისტი ტიციან ტაბიძე ავანგარდისტული 

ძიებებით, თეორიული პოზიციით, მხატვრული ინტერპრეტაციებით, გამოხატვის 

მაქსიმალისტური მეთოდით; არაორდინალურია  ვალერიან გაფრინდაშვილი – „მოდელის” 

შემოქმედი, ორთოდოქსალური პოზიციით, ზოგჯერ ეკლექტურიც; იგივე შეიძლება ითქვას 

გრიგოლ რობაქიძის მხატვრულ-ავანგარდისტულ ტექსტებზე, ის სქემის და თეორიის 

მიმდევარია, ამ რიგს ემიჯნება გალაკტიონ ტაბიძის „გაუცნობიერებელი და აუღიარებელი 

სიმბოლიზმი” (მიუხედავად იმისა, რომ  თვითონ მისგან დაშორებას ცდილობდა) – ყველაზე 

თავისთავადი და რაფინირებული. ინდივიდუალიზმი და სახესხვაობა ქართული 

სიმბოლისტური სკოლის სხვა წევრთა შორისაც საცნაურია. 

ფაქტია, ამ არაორდინალურობის სათავე ქართულ კლასიკურ მწერლობაში რომ უნდა 

ვეძიოთ, კითხვას – ჰყავდათ თუ არა ქართველ მოდერნისტებს ნაციონალურ შემოქმედებით 

გარემოში წინაპარი, ბუნებრივია პირველყოვლისა რომანტიზმამდე მივყავართ... და აქ პასუხი 

არაერთგვაროვანი იყო მაშინაც, – ქართველი სიმბოლისტებისაგან, და ასეთივეა დღესაც, 

სალიტერატურო კრიტიკისაგან.  

როგორც ცნობილია, კულტუროლოგიურ კვლევებში სიმბოლიზმი 

„ნეორომანტიზმადაც“ მოიხსენება. აქ თამაშობს მისი ისტორიული და მეთოდოლოგიური 

მიმართება  ევროპული რომანტიკული სკოლების ტრადიციებთან, თუმცა საქართველოში ეს 

დამოკიდებულება განსხვავებულია: იმდენად რამდენადაც სიმბოლიზმი არსით ქართული 

მოვლენა არ იყო და ქართული რომანტიკული სკოლისგანაც საუკუნოვანი  დისტანცია 

აშორებდა, მათი კავშირი უფრო ისტორიული მეხსიერების დონეზე არსებობდა, ქართველი 

სიმბოლისტებიც ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებით მსოფლმხედველობაში 

დასაყრდენს ნაკლებად აცნობიერებდნენ, ამით აიხსნება მათი არაერთგვეროვანი 

დამოკიდებულება ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიისადმი, – მისი მხოლოდ ზოგიერთი 

ლექსი მიიღეს, ხოლო ზოგადად ქართული რომანტიზმის წარმომადგენელთაგან მხოლოდ 

ბარათაშვილს აღიარებდნენ. თუმცა ინტერკულტურული გავლენანი აშკარაა, ქართველი 

სიმბოლისტებისათვის მსოფლიო რომანტიკული სკოლების შემოქმედნი და მათი 

მხატვრული სახე-სიმბოლოები უფრო ახლობელი გახდა, რაც თუნდაც დუალისტური 



ფილოსოფიის ინტერპრეტაციაში, ტრანსცენდენტალიზმისა და  სულიერი მოუწყობლობის 

კულტივიზაციის ქართულ თეორიებსა და ბოლოს  სიმბოლური აზროვნების ერთ მთავარ 

მხატვრულ სახეში – ქალის მშვენიერების, სიყვარულის მსოფლაღქმაში ცნაურდება (მაგ. 

შექსპირის ოფელია, ბაირონის მერი, როდენის ოფელია). თუკი საქართველოში 

მოდერნისტული მსოფლაღქმის ლიტერატურულ პრეამბულაზე უნდა მივუთითოთ, უფრო 

მოკლე ქრონოლოგია ჩანს გასავლელი – სულ ორიოდე ათწლეული, ვაჟა-ფშაველას და ვასილ 

ბარნოვის შემოქმედებით ბიოგრაფიებთან მისაახლებლად, რადგან მოდერნისტული 

აზროვნების სილუეტები მათ შემოქმედებით დისკურსებში ცალსახად იკვეთება.  

და მაინც, ასოციაციები თუ პარალელური სახეები ქართული მოდერნისტული 

მსოფლმხედველობიდან „რადიკალურად მარცხნივ“ ევროპული მიმართულებით უნდა 

ვეძიოთ, ქართულ შემოქმედებით ყოფაში ვერლენი, ვერჰარნი, მალარმე, ვივიენ დე ლილ 

ალანი, არტურ რემბო, გიიომ აპპოლინარი, ედგარ პო, ოსკარ უაილდი პოეტური აზროვნების 

და მოდერნისტული ხედვის ერთგვარ პარადიგმულ საწყისებად იქცნენ.  

მხატვრულ-ესთეტიკურ პრინციპთა ძიების ისტორიაში ქართულმა ლიტერატურამ 

რუსულ ავანგარდისტულ სკოლებთანაც იპოვა საერთო ენა, გარკვეულწილად გაიზიარა  

ვლადიმერ მაიაკოვსკის, სერგეი გოროდეცკის, ანდრეი ბელის, ნიკოლოზ ზაბოლოცკის, 

მიკოლა ბაჟანის, სერგეი ესენინის, ალექსანდრე ბლოკის, ანა ახმატოვას, მარინა ცვეტაევას, 

ბორის პასტერნსკის…მხატვრული ესთეტიკა, თუმცა ეს კავშირები იყო არასისტემური, 

სქემატური და ძირითადად პირად ურთიერთობებზე აღმოცენებული. ის ლიტერატურულ, 

ურთიერთობათა ისტორია უფროა, ვიდრე შეხედულებათა იდენტობის ან თეორიულ 

პოზიციათა გაზიარების პროცესი. 

ამ მხატვრულ დისკურსთა ანალიზს ლოგიკურად მივყავართ ავანგარდისტული 

ტენდენციების ქართულ შემოქმედებით კონტექსტში ინსტალირების და სისტემატიზაციის 

საკითხთან. 

დღესდღეობით არსებულ ლიტმცოდნეობით თუ კულტუროლოგიურ კვლევათა 

კვალობაზე მოდერნისტული ხელოვნების საქართველოში დამკვიდრების ქრონოსაწყისად XX 

საუკუნის ათიანი წლები უნდა მივიჩნიოთ; განიხილება, რომ „მოდერნისტულმა  ნირვანამ“ 

ქართულ შემოქმედებით სივრცეში ყველაზე გვიან ოცდაათიანი წლების დამდეგამდე გასტანა 

და  გარკვეულწილად კომპონენტური პროფილით წარმოჩინდა, იმდენად რამდენადაც 

ქართულ ხელოვნებაში თავი იჩინა სხვადასხვა ავანგარდისტულმა მიმართულებებმა ამგვარი 

მაგისტრალური ცვლით: სიმბოლიზმი, ექსპრესიონიზმი, იმპრესიონიზმი, დადაიზმი, 

ფუტურიზმი, (თანამიმდევრობა დაცულია) და მაშინ, როცა ეს მიმდინარეობანი ევროპაში 

თითქმის საუკუნენახევარი გაიწელა, საქართველოში ის ოც წელიწადში  „დაასრულეს“. 

„დაასრულეს“, რადგან ლიტერატურის (ხელოვნების) ისტორიაში მოდერნიზმის ამ 

უპრეცენდენტო თავგადასავალს ფინალი კიდევ უფრო არაორდინალური ჰქონდა – მას 

დასასრულისკენ მიზანმიმართულად უბიძგეს და დახურვა აიძულეს, ამ პროცესის მთავარი 

მოქმედი პირი იყო სახელმწიფო და ოდეოლოგია.  

ამ ფაქტს ლიტერატურაში სიმბოლისტურ შეხედულებებზე განხორციელებული 

„სალიკვიდაციო მუშაობაც“ ააშკარავებს, როგორც ცნობილია, ის ოცდაათიანი წლების 

ცნობილ სტალინურ რეპრესიებზე ადრე დაიწყო – ოციანი წლების მიწურულს. ამ დროს 

იდეოლოგთა მიერ მითითებული „ინდივიდუალური მუშაობის სტილი საკუთარი 

შემოქმედებითი გზის გამოსავლენად“, ჩვეულებრივი განმარტებით მარტო დარჩენას 

ნიშნავდა. ჩათრევა თუ ჩაყოლა?! – მაშინ მოდერნისტებმა ორივე პოზიცია მოსინჯეს: მათ 

შორის ყოფილა რეანიმაციის მცდელობა, მაგრამ ლიდერები (მაგალითად პაოლო იაშვილი) ამ 



ყოველივესადმი გულგრილი აღმოჩნდნენ, სიმბოლიზმის რესტავრაციის ყოველგვარ 

მცდელობას ისინი გულგრილად უყურებდნენ და აცხადებდნენ: „ჩვენ ერთხელ უკვე 

მოვახდინეთ გარდატეხა პოეზიაში, მოვახდინეთ ერთგვარი რევოლუცია და მიამიტობა 

იქნებოდა ჩვენის მხრივ ახლა მეორე რევოლუციის მოხდენის ცდას შევუდგეთ, ამისთვის 

სხვები არიან მოწოდებულიო“[1, გვ. 52]. შინაგანი კრიზისი სახეზე იყო, როცა 1931-ში 

სიმბოლისტებმა თვითლიკვიდაციაც კი გამოაცხადეს, რასაც სარჩულად „რეკონსტრუქციული 

პერიოდის მოთხოვნათა“ გათვალისწინება დაუდეს, საკუთარ თანამგზავრულ პოზიციასაც 

ბრძოლა გამოუცხადეს, შეცდომებიც აღიარეს, საზოგადოებას ახალი სახით წარდგენას 

დაპირდნენ, სახელწოდების გამოცვლაც კი განიზრახეს, მაგრამ შემდეგ ესეც უარყვეს და 

ახალგაზრდულ შეცდომად გამოაცხადეს მოდერნისტული ლიტერატურული მოღვაწეობა, 

„დაძველებული გზები“ უარყვეს და ერთმანეთს „ფსიქოლოგიური გარდაქმნისაკენ“, „სხვა 

შემოქმედებითი მეთოდების“ დაუფლებისაკენ მოუწოდებდნენ.  შემდეგ თითქოს ყოველივე 

თავის ადილზე დადგა. გამოძებნეს რა ახალი შემოქმედებითი სტატუსი, ქართველ 

მოდერნისტებს ახალგაზრდული გატაცებებიც დაუცხრათ და საბჭოთა ხელისუფლებასაც 

თანადგომა ხმამაღლა აუწყეს. მათაც მიიღეს „სახეცვლილნი და გამოფხიზლებულნი“, ფაქტია, 

ამ  დამოკიდებულებებში გულწრფელი არცერთი მხარე არ იყო.  

ცალკე თემაა, ცნობილი პოეტის გალაკტიონ ტაბიძის ფაქტორი ქართულ 

ლიტერატურაში ზოგადად მოდერნიზმის კრიზისის ხანაში, ამ პერიოდში გალაკტიონ 

ტაბიძის შემოქმედებითი თვალთახედვა ორი დიამეტრალურად  განსხვავებული გზით 

მიდის: ერთი მხრივ, ესაა პატრიოტული და სამოქალაქო იდეების შემცველი პოეზია, რომლის 

ლირიკული გმირი — დემონსტრაციული, მაჟორული ტონით, გარესამყარო კი - 

რეალისტური პეიზაჟებით ხასიათდება. ამ ლექსებში გალაკტიონის სიმბოლისტური 

პოეზიისთვის დამახასიათებელი ტრანსცენდენტალიზმისაკენ სწრაფვის გახსენებაც კი 

აღარსადაა, ნატიფი პოეტური ფორმები და სახისმეტყველების მრავალფეროვანი 

სიმბოლისტური მიმართულებანიც აღარ ჩანს და რჩება ოდენ გალაკტიონისთვის ჩვეული 

ოსტატური მხატვრული ხელწერა, პოეტური თხზვის უკვე პროფესიული შესაძლებლობები. 

ამ პერიოდში გალაკტიონის შემოქმედებითი სრულყოფილება მაინც მეორე 

მიმართულებით უნდა ვეძიოთ: როცა აღნიშნული რეალისტური ხაზის პარალელურად 

კვლავ გრძელდებოდა შემოქმედებითი სჯანი სიმბოლისტური მეთოდებით. „ორსახოვანი 

იანუსის“ – ორი მეთოდოლოგიით თხზვის ამგვარი შემოქმედებითი ფორმა გალაკტიონ 

ტაბიძის პოეტური სტატუსის და ინდივიდუალიზმის განმსაზღვრალადაც იქცა. თუკი 

„ცისფერყანწელთა“ შემოქმედებით გზაზე ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრივი 

მიმართულების შეცვლა მტკივნეული პროცესი იყო, გალაკტიონის შემოქმედებით 

ცხოვრებაში მსოფლმხედველობრივი ცვლილებებისადმი  შინაგანი შემოქმედებითი და 

ინტუიტიური მზაობა  20-იანი წლების დასაწყისიდან ცნობიერდებოდა. გარდასახვა 

მოდერნიზმიდან მარჯვნივ გალაკტიონში მაინც მყისიერად მოხდა, იგულისხმება 1927 წელი, 

როცა სრულდებოდა გალაკტიონის სიმბოლისტური პოეტური ბიოგრაფიის  მნიშვნელოვანი 

ეტაპი – გარკვეულწილად განმსაზღვრელი ქართული ლიტერატურის შემდგომი  ისტორიისა 

და სახისა. 

დღესდღეობით ალოგიკურია იმის მტკიცება, რომ გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური 

მემკვიდრეობა სალიტერატურო კრიტიკაში წლების წინ მეთოდოლოგიზირებულ 

პერიოდიზაციის პრინციპს დავუქვემდებაროთ. იდეოლოგიური მოსაზრებით კრიტიკოს-

ცენზორებმა ქართველი მწერლების შემოქმედება ორ ნაწილად გაჰყვეს და ხშირ შემთხვევაში 

ამ ნაწილებს შორის არა მხოლოდ იდეოლოგიურ განსხვავებას ეძებდნენ, არამედ 



ურთიერთკავშირსაც უარყოფდნენ და ხაზგასმულად მიჯნავდნენ. გალაკტიონის 

შემოქმედებაშიც რევოლუციამდელი და შემდგომდროინდელი ეტაპები გამოჰყვეს, პირველი 

– ბუნდოვანი, არასისტემური, უპოზიციო, პესიმისტური, მეორე საბჭოთა იდეოლოგიური 

პრინციპების შესაბამისად, ჯანსაღი, მაღალმხატვრული, აქტუალური, გარდაქმნილი.  ამ 

დამოკიდებულების ერთმნიშვნელოვანი ტენდენციურობის მიუხედავად, უსაგნობისა და 

უმართებულობისა, ლიტერატურათმცოდნეობაში დღესაც განსხვავებულია შეხედულებანი 

გალაკტიონის შემოქმედების ეტაპობრივ პრინციპებზე, ოღონდ ისინი არა ისტორიული 

დროის, არამედ შემოქმედებითი თვისობრივობის პრინციპებს ემყარება. ბუნებრივია, 

მწერლის შემოქმედებითი ცხოვრება შესაძლებელია გაიმიჯნოს ლიტერატურულ-

მსოფლმხედველობრივი სახეცვლილების გათვალისწინებით, როგორც ნიადაგის მოსინჯვის, 

პოეტურ ხელოვნებასთან ზიარების, პოეტური არჩევანის დაზუსტება-განსაზღვრის პირველი 

პერიოდი, და შემდგომი უკვე მხატვრულ-ესთეტიკური რაფინირებულობის, 

სრულყოფილების მხატვრული ოსტატობის ხანა.  

გალაკტიონის შემოქმედებითი გზა მისი რეფორმისტული სახეცვლილებით 

განისაზღვრება: ორგზისმა რეფორმამ – ჯერ მოდერნისტულმა, ხოლო შემდეგ პოეტური 

მატერიალიზაციის მიმართულებებმა – მისი შემოქმედებითი გზის ორეტაპობრივობა 

განაპირობეს. თუმცა სალიტერატურო კრიტიკაში არსებობს შეხედულება, რომ 

მოდერნისტული მოძრაობის დასასრული საქართველოში სწორედ გალაკტიონის ახალ 

მეთოდოლოგიურ არჩევანს ემთხვევა. იანუსის ხანა დასრულდა, „გალაკტიონმა აქ დაამთავრა 

პოეზია, თუმცა შემდეგ ხუთჯერ მეტი დაწერა, აღარ ჰქონდა პოეტური შთაგონება... სადაც 

ეპოქა ასახა, იქ დამარცხდა, როგორც ხელოვანი“[4, გვ. 167].  

ამდენად, არსებულმა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურმა ფორმაციამ საბოლოო 

ვერდიქტი გამოუტანა შემოქმედებითი ცხოვრების პოლიტიკას საქართველოში.  

თუმცა, მხოლოდ ამ ფაქტებს ვერ ვუწოდებთ განსაკუთრებულ პრეცენდენტებს 

საქართველოში ავანგარდისტული მოძრაობის ისტორიიდან, გარკვეული და 

განსაკუთრებული ტენდენცია მის დამკვიდრებაში, ქრონოლოგიასა და სისტემატიზაციაშიც 

უნდა გავაცნობიეროთ; ის, რომ ავანგარდიზმის ქართულ ანალოგებში იყო თავისთავადობის 

და განზოგადების ნიშნები უკვე აღინიშნა, იმ რეალობის გათვალისწინებით, რომ სამეცნიერო 

ანალიტიკაში სწორედ ის გამოხატულებანი მიიჩნევა სიახლედ და წარმატებულად, 

რომლებშიც ინდივიდუალიზმის, შემოქმედებითი კულტურის, არსებული ისტორია 

გარკვეულწილად აზღვევს მას კომპილაციისაგან და მის თავისებურებასაც განსაზღვრავს. 

შემოქმედებითი მეთოდის დამკვიდრების გზაზე გასათვალისწინებელია მისი გავრცელების 

გეოგრაფიაც.  

ავანგარდისტული მოძრაობის ზოგადგეოგრაფიული ექსკურსითაც ცხადია, რომ 

სხვადასხვა ქვეყანაში მას განსხვავებული პრიორიტეტი გააჩნდა. გერმანიაში მოდერნისტულ 

ავანგარდისტულმა აზრმა ორჯერ განსაკუთრებული პომპეზურობით იფეთქა: ჯერ იყო და 

მეოცე საუკუნის ათიან  წლებში  დადაისტურმა სკოლებმა დააფრთხო რესპექტაბელური 

შემოქმედებითი ინტელიგენცია, როცა ჰანოვერის, კიოლნისა და ბერლინის ჯგუფებმა 

„ააფეთქეს“ სახელოვნებო სკოლები, როცა „მერცებითა“ და სკანდალური პერფომანსებით 

მოვიდნენ ხელოვნებაში ჰანს არპი, მაქს ერნსტი,   და  კურტ შვისტერი, ხოლო შემდეგ  

ექსპრესიონისტულმა თეორიებმა გაანეიტრალეს დადაისტური ექსტრიმი და ლიტერატურაში 

ვილჰელმ ვორინგერი, ემილ ნოლდე, მოგვიანებით თომას მანი გამოჩნდნენ. შვეიცარიაც 

აღმოჩნდა ავანგარდისტულ ეპიცენტრში, როცა 1916 წელს ციურიხში დადაისტური ჟურნალი 

„კაბარე ვოლტერი“  დაიბეჭდა. და მისი წევრები: ტრისტან ტცარა, ჰუგო ბალი და გეორგ 



გროსცი მოღვაწეობდნენ... იტალია ფუტურიზმის მექად 1907 წლიდან იქცა და მსოფლიო 

კულტურა ახალი რეალობის წინაშე აღმოაჩინა, და ფილიპო მარინეტის მანიფესტებმა 

მსოფლიო კულტურა ახალი რეალობის წინაშე აღმოაჩინა, ხოლო ოციანი წლებიდან 

„ფუტურისტული ნოსტალგიის“ სანაცვლოდ სიურეალისტურ და კუბისტურ ინსტალაციებში 

ჰპოვა თავშესაფარი. ავსტრიაში XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე საფრანგეთიდან წარმატებით 

გადაინაცვლა ე. წ. ლიტერატურულმა იმპრესიონიზმმა.  მოდერნიზმს ხარკი 

ლიტერატურულმა რუსეთმაც არაერთხელ  გადაუხადა ჯერ XIX საუკუნის შუა წლებიდან 

სიმბოლისტური „ვერცხლის საუკუნით“, (ტიუტჩევი,  გიპიუსი, ბელი,  ბლოკი, მანდელშტამი, 

ახმატოვა, ბრიუსოვი) ხოლო შემდგომ ფუტურისტული მასკულტურითა და დადაისტური 

მიმართულებებით. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ამერიკული ფაქტორი ავანგარდიზმის  

ისტორიაში,  ქვეყანა, სადაც XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე  მყარი სახელმწიფოებრივი და მით 

უმეტეს ნაციონალური პოლიტიკა ჯერ ისევ ყალიბდებოდა, თითქმის ყველა 

ავანგარდისტული გამოხატულების მასპინძლად, ავანგარდისადმი შემოქმედებით ყამირად 

იქცა, აქ გარკვეულწილად არსებობდა ქვეცნობიერი მზაობაც, ინფორმაციაც და ლტოლვაც 

ევროპული მასკულტურისადმი. ამერიკაში 1915-1920 წლებიდან დადაიზმმა („რედი-მეიდმა“) 

გაშალა ფრთები, ხოლო შემდეგ თანამიმდევრულად ფუტურიზმმა, სიურეალიზმმა, 

იმპრესიონიზმმა და ექსპრესიონიზმმაც იპოვეს სადგური. ამერიკული ავანგარდისტული 

მიმართულებანი ძირითადად ევროპისაგან იზოლირებულად წარიმართა და მისი 

შემოქმედნი ევროპულ ანალოგებში მეტად ხედავდნენ ავანგარდისტულ  რადიკალიზმს. ამ 

თვალსაზრისით ბებერი, კლასიკური და ამასთან ერთად მოდერნისტული ევროპა გარკვეულ 

შემთხვევებში მყიფე, სკანდალური აღმოჩნდა ავანგარდისტული მაქსიმალიზმისათვის, 

ხოლო კონტრასტების, ილუზიების და ოცნებების ამერიკა გაცნობიერებული და მიღებული.      

ამდენად, სხვადასხვა ქვეყანაში მოდერნიზმს განსხვავებული შემოქმედებითი იმიჯი, 

ფორმა და რაც მთავარია არჩევანი გააჩნდა. სხვაობა აღქმის ფილოსოფიაში, რადიკალიზმში 

და გამოსახვის საშუალებებშიც ჩვეულებრივ საცნაურია... საერთო აქ არის ავანგარდისტული 

მიმართულებების რიგითობის მეთოდოლოგიური სქემა, რომელიც ყველა 

კულტუროლოგიურ ქრესტომათიაში ძირითადად ასეთი თანამიმდევრობით არის 

მიღებული: სიმბოლიზმი, იმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი, ფუტურიზმი, დადაიზმი, 

კუბიზმი, სიურეალიზმი. მოდერნისტული აზროვნების ყოველი ეს განსახოვნება 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის კულტურულ ცხოვრებაშიც და ხელოვნების 

თეორიაშიც, მათი გავლენაც  რამდენიმე ათწლეულს მოიცავდა.                     

ეს პოლიტიკა განსხვავებული აღმოჩნდა საქართველოსთვის, აღნიშნული 

მეთიდოლოგიური სქემა ქართულ შემოქმედებით რეალობაში მოშლილია და ის 

დაახლოებით ასე გამოიყურება:  

1. სიმბოლიზმი; 1913-1928 წლები ქართული სიმბოლისტური ორდენი;       

2. დადაისტური ტენდენციები XX საუკუნის  20-იანი წლების ქართულ მწერლობაში, 

რომლებიც შეიძლება ითქვას, რომ სიმბოლისტურ წიაღში იშვნენ. (ამ თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია ტიციან ტაბიძის ფაქტორი, რომელმაც სათქმელის გამოხატვის ძიებაათა 

გზაზე, სიმბოლისტური პოეტური იდეოლოგიით გატაცების კულმინაციურ ხანაში 

სიმბოლისტური ორთოდოქსალიზმის სიმძაფრე განსაკუთრებულ რადიკალურ მხატვრულ 

ესთეტიკაში გარდასახა.) 

3. ფუტურიზმი, ერთგვარი ფორმალური და დღემოკლე დაჯგუფება ოციანი წლების 

ქართულ მწერლობაში. 



4. იმპრესიონიზმი და ექსპრესიონიზმი, რომელთაც თავი იჩინეს ასევე ოციან წლებში. 

არსებული ავანგარდისტული მიმართულებების პარალელურად, ისინი ჩვენს 

ლიტერატურატმცოდნეობაში თითქმის ერთდროულად და ამასთან ერთად,  „ერთი მწერლის 

მოვლენად“ აღიქმებოდა.  

როგორც აღინიშნა, ჩამოთვლილი ლიტერატურული ჯგუფების თუ ტენდენციების 

შემოქმედებითი სიცოცხლე 1915-27 წლებმა დაიტია, ისინი თანაცხოვრობდნენ, თუმცა 

არცთუ მშვიდობიანად... 

მეთოდოლოგიური უსისტემობის პასუხი სავარაუდოდ მხოლოდ ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის სპეციფიურობაში და მის განმაპირობებელ ფაქტორებში უნდა 

ვეძიოთ. 

თავდაპირველად სარწმუნოა ლიტერატურათმცოდნეობაში არსებული შეხედულება, 

რომ ქართული მოდერნისტული აზროვნების ისტორიაში არსებული ყველაზე 

თანამიმდევრული სიმბოლისტური ლიტერატურული მსოფლმხედველობაც კი არ იყო 

კლასიკური და სიმბოლიზმი საქართველოში შეიძლება მოვიაზროთ ოდენ სამუშაო 

ტერმინად, მისი ნაციონალურ ლიტერატურულ ტრადიციებთან, ფართო შემოქმედებით 

ძიებებთან მიმართებაში.  

მიზეზი ქართული სიმბოლისტური სკოლის ინფორმაციულ სიმწირესა და 

ინტერკულტურულ  პროცესებში ჩაურთველობაშიც უნდა ვეძიოთ, რაც მხოლოდ საბჭოთა 

იდეოლოგიის მიერ ორგანიზებული „რკინის ფარდის“ პოლიტიკის შედეგი  კი არ ყოფილა, 

არამედ უფრო ადრე 900-იან და 10-იან წლებში საქართველოში არსებული ჩაკეტილი, 

გუბერნიული თუ პრონვინციული გარემო იყო. 

 მიზეზთა შორისაა ე. წ. ცენტრის ფაქტორიც, იგულისხმება ინტელექტუალური 

ცენტრი, რადაც მეოცე საუკუნის 900-იან და ათიან წლებში ქალაქი ქუთაისი მოიაზრებოდა. 

იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ იქ მაშინ სახლობდა ძირითადი შემოქმედებითი ელიტა. ეს 

იყო სინთეზური და იმპულსური ქალაქი, ურთიერთგამომრიცხავი ემოციებით 

ლიტერატურული სიახლეების მიმართ. თუმცა ეს გეოგრაფია ისევ მწერალთა ერთსულოვანმა 

მიგრაციამ შეცვალა იმ დროისთვის საკმაოდ ფეერიული და არაშემოქმედებითი ანტურაჟის 

მქონე თბილისის სასარგებლოდ.    

1918 წლის 26 მაისის შემდეგ საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის გამოცხადება თბილისის ადმინისტრაციულ ცენტრად დადგენას 

გულისხმობდა. თუკი თბილისი აქამდე ხელოსანთა, კინტოთა, ამქართა, დახლთა და 

ბაზართა ქალაქად მოიაზრებოდა, სადაც ქართველი მოსახლეობის წილი ერთი მესამედი იყო;  

ამ დროიდან თბილისი კვლავ ხდებოდა კულტურული ცენტრი, გაიხსნა თბილისის 

უნივერსიტეტი, სომეხი და რუსი ვაჭრები ერთიმეორის მიყოლებით ტოვებდნენ 

დამოუკიდებელი საქართველოს დედაქალაქს. სამაგიეროდ, თბილისში გამოჩნდნენ რუსეთის 

წითელ რევოლუციას გამოქცეული მწერლები და მხატვრები. ამ დროს ერთბაშად დაიძრა 

თბილისისაკენ  ქართული ლიტერატურული ბომონდიც...          

თბილისში 1918 წლიდან დასახლდნენ  რუსეთიდან ბოლშევიკურ რევოლუციას 

გამოქცეული ფუტურისტებიც  ალექსეი კრუჩინიხი, იგორ ტერენტიევი, ძმები ილია და 

კირილ ზდანევიჩები, ვასილ კამენსკი, სერგეი სუდეიკინი და ზიგმუნდ ვალიშევსკი. 

თბილისურ კაფეებში ისინი საღამოებს მართავდნენ. თბილისელებსაც მოსწონდათ 

არაორდინალური, თავისუფალი სტილით მოაზროვნე  ხელოვანნი. კუჩინიხმა და კამენსკიმ 

თბილისში ჟურნალებიც გამოსცეს „ზაუმნიკების კომპანია 410“, „ფუტურისტების სინდიკატი“  

და  „Футурвсеубежище“. 



ამ მოძრაობის შემოქმედთა თბილისური „გასტროლები“, ვფიქრობთ, იქცა ერთ–ერთ 

განმაპირობებელ ფაქტორად მაქსიმალისტური ავანგარდიზმის საქართველოში 

დამკვიდრებისათვის. მიუხედავად დადაისტურ–ფუტურისტულ იდეათა თუ ფორმათა 

ერთგვარი აგიტაციისა, ამ დროის საქართველოში „ფუტურისტული (მით უფრო 

დადაისტური) ვნებანი“ ჯერ მწერლობაში არ შეინიშნებოდა. ქართველ ფუტურისტებთან 

განსაკუთრებული შემოქმედებითი ძმობა რუს ფუტურისტებს შემდგომაც  არ აკავშირებდათ. 

მათ ქართველ მასპინძლებად და მეგობრებად (შემოქმედებითი თანამოაზრეებადაც) 

ყოველთვის სიმბოლისტები მოიაზრებოდნენ. 

კლასიკური სქემა ფუტურიზმი → დადაიზმი საქართველოში ერთგვარად პირიქით 

ფორმით გამოისახა: ჯერ დადაისტური რადიკალიზმს მოუსინჯეს ნიადაგი ქართველმა 

მოდერნისტებმა, რაც შემდეგ ფუტურისტულ მოძრაობაში გადაიზარდა. ფუტურისტულმა 

ვნებებმა საქართველოში სულ სამ-ოთხ წელიწადს გასძლო, თუმცა „ფორმალური ზეობის“ 

ხანაში იგი თვალშისაცემად მაქსიმალისტური აღმოჩნდა, თავისი რადიკალური 

გამომსახველობითი ფორმებით მან თავდაპირველად რუსული ფუტურიზმიც კი გადაწონა, 

საფიქრებელია, რომ ამ პროცესში დადაისტური ხელიც ერია, და იქნებ ღირდეს დაფიქრება 

ქართული ლიტერატურული დაჯგუფებების ისტორიაში ერთი ლაფსუსის კორექციის 

თაობაზე. ქართული ფუტურიზმი იქნებ არც იყო კლასიკური ფორმა რუსულ-იტალიური 

ანალოგისა, თეორიულ-ფორმალური გამოხატვით იგი კონსტუქცივიზმის, დადაიზმის, და 

ფუტურიზმის ნაზავს უფრო ჰგავდა და ქართული ფუტურისტული აზროვნების ყველაზე 

რადიკალური ნაწილი სწორედ დადაისტური მიმართულების ამსახველი იყო. 

ანუ ქართულ მოდერნისტულ ლიტერატურაში სიმბოლისტურ 

მსოფლმხედველობასთან ერთად, მცირე ხნით, იარსება ექსპრესიონისტულმა და 

იმპრესიონისტულმა მიმართულებებმა, ამასთან არსებობდა რადიკალური ავანგარდისტული 

დაჯგუფებების ქართულ შემოქმედებით სივრცეში ინტეგრირების ტენდენცია: იყო 

დადაფუტურიზმი,  აღიარებული  მხატვრული მეთოდი კულტუროლოგიაში მსგავსად 

რუსული კუბოფუტურიზმისა, როგორც ე.წ. სინთეზური ავანგარდისტული მიმართულება. 

ამ პროცესების განმაპირობებელ ფაქტორთა შორისაა საზოგადოების პოზიციაც, აქ 

ძირითადად ის ნეგატიური რეზონანსი იგულისხმება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

სალიტერატურო კრიტიკაშიც და მკითხველებშიც, ზოგადად ავანგარდიზმის მიმართ, თუმცა 

ძირითადი სამიზნე მაშინ სიმბოლისტები იყვნენ. ეს ფაქტორი სხვათაგან განსხვავებით 

პოლიტფაქტორზე დაფუძნებული არ ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში ადრეულ ეტაპზე მაინც. 

ის დემარშები და ლიტერატურული სასამართლოები, რაც საქართველოში მოდერნისტულ 

მოძრაობას გამოუცხადეს თავდაპირველად მსოფლმხეველობრივი შეუთავსებლობის 

ამსახველი უფრო იყო, შემდეგ კი, ტოტალიტარული ხელისუფლების ხანაში, მას 

იდეოლოგიური სარჩულიც დაედო, რამაც უფრო გააღვივა ბრძოლა საქართველოში 

ავანგარდისტული აზროვნების წინააღმდეგ: ხოლო როდესაც ქართველი მოდერნისტების 

უმეტესობა ე.წ. „ხალხის მტრებად“ გამოაცხადეს, საზოგადოების დიდმა ნაწილმა 

ზურგისშექცევითა და გულგრილობით მათ სასიკვდილო განაჩენს მხარიც დაუჭირა. 

ბუნებრივია, აქ გადამწყვეტ როლს პოლიტიკურ საზოგადოებრივი ფორმაცია 

თამაშობდა, იმდენად რამდენადაც იდეოლოგია (სახელმწიფო) კარნახობდა ხელოვნებას და 

ლიტერატურას ცხოვრების წესებს, ფორმებს და პრინციპებს, ეს ყოველივე განსაკუთრებული 

სიზუსტით აისახებოდა სალიტერატურო კრიტიკაში, რომელშიც ბოლშევიკური რეპრესიული 

პოლიტიკა სიტყვიერ ფორმატში ირეკლებოდა.  



ამ ფაქტორთა გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ ზოგადად ქართულ 

ლიტერატურაში მოდერნისტული მსოფლმხედველობის შეფასების სისტემა დაზუსტებას 

საჭიროებს.  

საქართველოში მოდერნიზმის თეორიულმა ანალიტიკამ ცალსახად წარმოაჩინა, რომ 

ის შეიძლება აღვიქვათ, როგორც  მხატვრულ შემოქმედებითი მეთოდი, ანუ მეთოდის 

ლიტერატურა, რომელსაც  ევროპული შემთხვევათაგან, განსხვავებით  პოლიტიზირებული 

ხასიათი არასოდეს მიუღია, არც საზოგადოებრივ – ყოფითი ფასეულობების შეცვლის 

პრეტენზია ჰქონია. მეტიც შეიძლება ითქვას, მას, ისევე როგორც სხვა ლიტერატურულ 

მოძრაობებს ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის ტრადიციის, მენტალობის, მხატვრული 

აზროვნების მრავაწლიანი ნიადაგი დახვდა და ამ ნიადაგზე ყოველგვარმა მაქსიმალისტურმა 

ტენდენციამ, რადიკალიზმმა, კატეგორიულობამ, ორთოდოქსალიზმმა ერთგვარი 

სახეცვლილება განიცადა და  ნაციონალურ-ლიბერალური ელფერი მიიღო, არა მხოლოდ 

როგორც მსოფლმხედველობამ, არამედ როგორც მხატვრულმა მეთოდმა. ამდენად, 

თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში სულ უფრო მკვიდრდება აზრი, რომ 

სიმბოლიზმიც, ფუტურიზმიც, დადაიზმიც, ექსპრესიონიზმიც და იმპრესიონიზმიც ქართულ 

შემოქმედებით სივრცეში ახალ მხატვრულ მიმართულებათა განმსაზღვრელი ტენდენციებია 

და  ამ სკოლათა შემდგომი განვითარების ამსახველი ახალი ეტაპი. 
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Integration and Perception of Modernist Models in Georgian Creative Space periodically came 

on the agenda of our literature science but at different stages certain balanaced attitudee appeared 

which was characterized by duality of the position (double standard): positive-negative perception of 

the problem.   

1. Positive tendency was the fact that they recognized that in the literature of XX Century 

avant-gardism already existed and it was apprehended as a ready model “put in” Georgian creative 

field.  Right from this prospective is analysed the history of modernist schools in the XX Century 

Georgian literature critics, scientific discourses. For example: Publications of Sergi Chilaya[7, p. 6], 

Teimuraz Maglapheridze[5, p. 347], Soso Sigua[4, p. 19], Avtandil Nikoleishvili[3, p. 10]. 

2. Negative perspective of the perception of the problem was harsher and more radical. 

According to it, avant-gardism was apprehended in Georgian culture as an artificial turn for 

demonstrating style and pseudooriginality. In the given prospective often were used terms like:  

“obscurity… imitation,” and with those terms they attempted to “decrypt” the unattainable and 

unacceptable trends of avantgard ideology  influence and results of the given position partially were 

reflected in educational and cognitive methodology[10, p. 6-7], [8, p. 12], [2, p. 5].  For example it was 

not very much later when for demonstrating the given whole process, for performing the obligation 

and for fastly going through the process in the professional academic program were included three 

Georgian symbolists – Paolo Iashvili, Titsian Tabidze and Valerian Gaprindashvili as “the oneselves” 

of each other and continuation of each other…   

Analytics of the “settlement” of modernist-avantgardist schools in Georgian literature reality is 

in the first place connected with the correct understanding of the terminology itself. It is a known 

fact that modernism had negative definition load in Soviet ideology.  Many such definitions can be 

found in the respected bibliographical materials and such positional definition was naturally 

considered in evaluational or historic analysis. (For example: Georgian Soviet Encyclopedia, [6, p. 549] 

or Modernizm[10, p. 74] The history of French literature[9, p. 4] and other similarly worded 

definitions).  

Thus, modernism in Georgia (just as in other countries) was considered as artificial, stylish, 

baseless, pseudo-positional and unnecessary event in literature.  It would also be fair to say that there 

have been cases when “modernism” as culturological term was not used in European analytical 



discourses until 60-70’s of last century; Term “Modern” described certain specific appearances in arts 

as “strange, original” and not as method, or directions and ideological-direction understanding was 

related to either specific (e.i. Symbolism, Futurism, Dadaism, and etc.) forms, or the then general 

name of those processes at that time – avant-gardism.   

Certain issues related to the problematics of classification and systematization of Georgian 

modernist schools are also connected to such attitude along with culturological and methodological 

uncertainties.  It has to be stressed that the visit-card of modernist trends in Georgia is in the first 

place literature, although it is also the fact that modernist-avantgardist challenges can also be found in 

Georgian fine arts and theatre history.  The only issue that literature critics agree on is the fruitful 

Georgian creative basis which played an important role in the formation of one of the latest 

appearances of modernism – Georgian analogue.  This means the traditions, historic chronology, signs 

of national identity – Georgian character and it’s artistic (creative) nature of Georgian literature and 

based on all this the tradition of artistic thinking and taste.  The given theory of “fertile ground” is of 

course an argument for analysing the nature and essence of Georgian modernism.   

In addition to that scarce, but still existing European analytical researches about Georgian 

modernism confirm the individual and non-eclectic nature of Georgian modernist schools, although 

they also understand its allusive and schematic character. As an example we can discuss the earliest 

description of Georgian modernist schools – Luigi Maggaroto’s “Avantgard in Tbilisi”[11, p. 394-396], 

written in 1970’s: such a definition is the best perception of Georgian modernism: the author does not 

consider it as an analogue of any specific modernist trend; it is presented as a collective form, to some 

extent cross-transitional, acting on the edge of internal trends, somewhat formal, interpreted and 

synthetic. That is why it is named as avantgard – trend or attempt to introduce innovation with the 

creative center in Tbilisi, the place of formation and meeting of these choices.   

It also should be noted that modernism in general, or avant-gardism in Georgian culture is 

associated mainly with symbolism, meaning avant-gardism, groups of the 20’s, methodological 

innovations – the representative image of all this is Georgian symbolist school. We believe such 

“representative attitude” is the result of incomplete information about the history of Georgian 

modernism.   

As it was stressed the Georgian symbolist school itself was informationally presented as a 

variation of European school and absolutely identical to it by means of essence. This must also be 

considered as the cause of accusations by totalitarian ideology to modernists: that they were 

absolutely identical and imitated each other. Even general overview shows that despite their identical 

ideological-methodological choice the Georgian symbolist group members still were different from 

each other by creative status (considering Orthodoxalism and traditionalism.)   

In this respect, reviewed some of the modernist writer’s literary heritage: we will just mention 

some of the Georgian avant-gardist writers: it is a paradox, but a fact that leader of Georgian 

symbolists, poet Paolo Iashvili is the furthest from symbolism Orthodoxality and the closest to 

Georgian literature traditions:  he was a symbolist more by image (form). Symbolist Titsian Tabidze is 

a different creative nature with his avant-gardist searches, theoretical position, creative 

interpretations and maximalistic method of expression.  Valerian Gaprindashvili is also an important 

figure – creator of the “model” with Orthodox position, sometimes even eclectic; We also have Grigol 

Robakidze’s fiction-avantgardist texts; he is the follower of scheme and theory. Galaktion Tabidze’s 

“anconscious and unrecognized symbolism” adjoins the given line (despite the fact that he tried to 



distance from it) – the most original and refined. Individualism and variety can also be noticed among 

other members of Georgian symbolism school.   

It is a fact that we must search for the origins of the extraordinary features in Georgian classic 

literature; naturally the question if Georgian modernists had an ancestor in Georgian national artistic 

environment takes us to romantism… The Georgian symbolists answer was ambiguous at that time 

and is the same today from literature critics. As it is known in culturological researches symbolism is 

also called “neoromantism”. Here we meet its historic and attitude relation with European romantism 

schools’ traditions, although in Georgia the given attitude is different:  as long as symbolism was not 

Georgian phenomenon and had a century distance from Georgian romantic school their connection 

existed more on the level of historic memory.  Georgian symbolists were also less aware of the base in 

creative ideology of Georgian romanticists. This explains their various attitudes to romantic poetry:  

they accepted only some of his poems and recognized only Baratashvili as representative of Georgian 

romantism in general. Still, intercultural influences are apparent; world romantism schools’ artists and 

their creative image-symbols became closer to Georgian symbolists, which even in dualist philosophy 

interpretation was recognized in Georgian theories of transcendentalism and spiritual unrest 

cultivation and in one of the main creative image of symbolic thinking – ideological perception of 

woman’s beauty and love (for example Shakespeare’s Ophelia, Byron’s Mary, Roden’s Ophelia.)  If we 

speak about literature preamble of modernism ideology in Georgia we have to go through shorter 

chronology – only two decades in order to discuss Vazha Pshavela’s and Vasil Barnov’s creative 

biographies, as silhouettes of modernistic thinking are clearly seen in their artistic discourses.   

Still, we must look for associations and parallel images „radically to the left” from Georgian 

modernist ideology, in European direction. In Georgian literature Verlaine, Werharn, Malarme, 

Viviane de Lil Allan, Arthur Rimbaud, Gillaume Appolinar, Edgar Poe, Oscar Wilde became certain 

paradigmal starts of poetic thinking and modernistic visions.  

In the history of search for literature-aesthetic principles Georgian literature found common 

language with Russian avant-gardist schools and in some way accepted the artistic aesthetics of 

Vladimir Mayakovsky, Sergey Gorodetsky, Andrey Beliy, Nikolay Zabolotsky, Mikola Bazhan, Sergey 

Esenin, Alexander Block, Anna Akhmatova, Marina Tsvetaeva, Boris Pasternak… Still, these ties were 

non-systematic, schematic and were mainly result of personal relations.  It is more a history of 

literature relations than the process of identity of views, or sharing of theoretical positions.   

Analysis of these artistic discourses logically takes us to the issue of installation and 

systematization of avant-gardist trends in Georgian artistic context.   

Based on literature-science, or culturological researches 10’s of the XX century can be 

recognized as chronological start of introduction of modernist art in Georgia; It is believed that 

“modernist nirvana” lasted in Georgia until the latest – beginning of 30’s and in some way was 

revealed in a certain component profile, as far as different avant-gardist trends appeared in Georgian 

arts with the following magistral change: symbolism, expressionism, impressionism, Dadaism, 

futurism (sequence is preserved) and while the given trends lasted in Europe for more than century-

and-a-half they “finished” it in Georgia in twenty years.   

They “finished” it as in the history of literature (arts) the given unprecedented adventure of 

modernism had even more extraordinary end – it was deliberately pushed to the end and was forced 

to close down and them main player in the given process was the State and ideology.   

The given fact is by the “elim revealed ination works” of symbolist views in literature which, as 

it is known, started earlier than the well known Stalin’s repressions of the 1930’s – at the end of 



1920’s.  “The individual style of work for identifying own creative path” pointed out by ideologists in 

reality meant being alone. To involve, or to give up to it?! – at that time modernists tried both 

positions: they even tried to reanimate, but the leaders (for example Paolo Iashvili) showed 

indifference to all this; they looked at any attempt to restore symbolism indifferently and stated:  “we 

already made a breakthrough in poetry once; we already made a revolution and it would be naïve 

from us to take another attempt for revolution; there are others who can do it”[1, p. 52].  The internal 

crisis was apparent when in 1931 symbolists even announced self-elimination explaining it with the 

necessity to consider “requirements of reconstruction period”; they waged war against their satellite 

position, recognized their mistakes, promised the society to come back with a new image, even 

thought of changing name, but then denied all this also and described modernist literature works as 

the mistake of youth; they denied “out-of-date paths” and called on each other to initiate 

“phsycological transformation” and to learn “other creative methods.”  It seemed like everything was 

in order after.  As long as they found the new creative status modernists showed indifference to the 

passion of the youth also and spoke out about the support to Soviet government.  The Soviet 

government also accepted them as “changed and awakened”; it is a fact that none of them was honest 

at that point.   

Factor of the celebrated poet Galaktion Tabidze is a special topic in the modernism crisis period 

in Georgian literature in general.  Creative vision of Galaktion Tabidze at that time developed in two 

radically different directions: on one hand it was patriotic and civil ideas containing poetry the lyrical 

hero of which spoke in demonstrative, majeur tone and the world is characterized in realistic 

landscapes.  There is no sign of Galaktion’s installations of recognition of transcendentalism, or of the 

diverse symbolist directions of speech and exquisite poetic forms; all we see is Galaktion’s master 

artistic style and already professional possibilities of poetic writing.   

During the given period we must still search for the creative perfection in the second direction:  

creative discussions by symbolist methods still continued. Creative form of the “bifacial Janus” became 

determinant of Galaktion Tabidze’s poetic status and individualism. If for “Tsisperkantselis” the 

change of aesthetic-ideological direction was a painful process, in the creative life of Galaktion the 

internal artistic and intuitive readiness for ideological changes was recognized from 1920’s.  The 

transition in Galaktioni from modernism to right was immediate; here we mean 1927 when the 

important symbolist stage in Galaktion’s poetic biography was completing – to some extent the 

determinant for further history and image of Georgian literature.   

It would be illogical to claim that it is necessary to expose Galaktion Tabidze’s poetic heritage to 

the principle of periodization methodolized in the literature criticism years ago.  By ideological 

viewpoint critic-censors divided Georgian writers’ works into two parts and often they not only 

claimed ideological difference between the two parts, but also denied any connection and clearly 

delimitated them. In Galaktion’s works they also separated pre-Revolution and post-Revolution 

stages; first was obscure, non-systematic, without position, pessimistic and the second was of course 

healthy, highly creative, important and transformed. Despite the clear tendentiousness, baselessness 

and unfairness of such approach in literature science the opinions on the graduality principles of 

Galaktion’s works are still diverse; although they are based not on the historic time, but principles of 

creative quality. Naturally the creative life of a writer can be divided by considering literature-

ideological changes. Galaktion’s creative path is determined by its reformist changes:  two-time 

reform – first modernist and than poetic materialization directions – determined two stages of his 

creative path.  Although, there are literature critics who believe that the end of modernist movement 



in Georgia coincided right with the new methological choice of Galaktioni. “Janus’s era ended.  

Galaktion ended his poetry here. Although he wrote five times more after this he did not have the 

poetic inspiration… He was defeated as an artist the moment he reflected the era”[4, p. 167]. 

Thus, the existing public-political formation made the final verdict for the creative life policy in 

Georgia.   

Still we cannot call only this the special precedent in Georgian avant-gardist movement history; 

we must also understand certain and special trend in its establishment, chronology, and 

systematization. As far as it is a fact that in Georgian analogues of avant-gardism there were signs of 

originality and generalization,  considering the given reality, history of existence of creative method 

and its innovations, with expression of individualism, creative experience in scientific analytic, is 

determined with freedom from compilation and also determines its specificity.    

Even the general geographic excursus into avant-gardist movement shows that it had different 

priorities in different countries. In Germany modernist-avantgardist thinking outbroke twice:  first 

time in the 1910’s it was Dadaism schools scared the respectable creative intelligentsia and then 

Expressionism theories neutralized the Dadaist extremism. In Switzerland it was also appeared in the 

avant-gardist epicentre when Dadaism. “Cabaret Voltaire” worked in Zurich in 1916… Italy turned 

into the Mecca of Futurism starting 1907 and made the world culture to face the new reality and 

starting the 1920’s instead of “Futurist nostalgy” is found shelter in surrealistic and Cubist 

installations.  On the verge of XIX-XX Centuries the so called literature Impressionism successfully 

moved from France to Austria.  Literature Russia also paid the tribute to Modernism several times; 

first from the mid-XIX century by having the symbolist “Silver Era” and later with Futurist mass-

culture and Dadaist directions.  

American factor must be specially noted in the history of avant-gardism installation. In America 

on the verge of XIX-XX Centuries it formed as a host of almost all the avant-gardist expressions.  In 

certain way there existed unconscious readiness, information and striving towards popular European 

trends.  In 1915-1920 the Dada (“Ready-Made”) opened its wings and then consistently Futurism, 

Surrealism, Impressionism and Expressionism appeared. American avant-gardist trends mainly 

developed in isolation from European ones and their creators saw more avant-gardist radicalism in 

European analogues.  From this point of view old, classical and at the same time modernist Europe 

appeared to be fragile and scandalous for avant-gardist maximalism, while the America of contrasts, 

illusions and dreams came as aware and exalted.   

Thus, in different countries modernism had different creative image, form and what is the most 

important different choices. Nevertheless, methodological scheme of sequence of Avant-gardism 

trends is as follows as in all culturological publications: Symbolism, Impressionism, Expressionism, 

Futurism, Dadaism, Cubism, Surrealism (main trends are presented here). Each of these embodiments 

of Modernist mentality played important role in the cultural life and art theory of the country. Their 

“empass” had continued for several decades.  

 This strategy turned out to be different for Georgia. The mentioned methodological scheme is 

deranged in Georgian creative reality and it looks more or less like this: 

1. Symbolism; 1913-1928 – Georgian Symbolist Order;  

2. Dadaist Trends in 1920s in Georgian literature, which can be described as born in the bosom 

of Symbolism.  (From this viewpoint Titsian Tabidze’s factor is important as in the period of having 

passion for symbolist poetic ideology he changed the Symbolistic Orthodoxalism acuteness into 

special radical creative aesthetics.)   



3.  Futurism – the kind of formal and short-living group in the Georgian literature of the 1920’s.   

4.  Impressionism and Expressionism which also appeared in 1920’s in parallel with the existing 

avant-gardist trends and almost at the same time; additionally they was thought as “one writer 

phenomenon” in our literature science.   

As it was stressed the above listed literature groups, or trends lived during 1915-27; they 

coexisted, but not very peacefully…  

The answer to the absence of methodological system must be explained by the specificity of 

Georgian literature history and the factors determining it.   

It has to be agreed to that the literature science opinion that even the most consistent symbolist 

literature ideology existing in Georgian modernist thinking was not classical and we may describe 

symbolism in Georgia only as a working term in its relation to national literature traditions and 

extensive creative searches.  Here we also mean the aforementioned internal experiments, although it 

was not an overall action.   

We must also search for the reasons in the lack of information and of involvement of Georgian 

symbolists in European origins which was not only the result of  “Iron Curtain“  policy organized by 

Soviet ideology, but also of the isolated province environment existing in Georgia in the late 1900’s 

and 1910’s.   

One of the reasons is also the so called center factor; its implied that the intellectual center 

which Kutaisi used to be in 1900’s and 1910’s due to the simple reason that majority of creative elite 

lived in that city at that time.  It was a synthetic and impulsive city, with contradictory emotions to 

literature innovations; although the given geography was again changed thanks to the unified 

migration of writers to the then quite enchanting and non-creative Tbilisi.   

Declaration of independence of Georgia on 26 May 1918 provided for the identification of 

Tbilisi as of an administrative center of the country.  If before that Tbilisi was considered as the city of 

craftsmen, Kintos, traders and marketplaces in which Georgians were only the one-third of the city 

population after 26 May 1918 Tbilisi again became the cultural center; Tbilisi University was opened 

and Armenian and Russian merchants were leaving the capital of independent Georgia.  In return 

Tbilisi also received writers and painters running away from Russian Red Revolution.  Georgian 

literature beaumonde also started moving to Tbilisi at that time…  

In 1918 in Tbilisi settled futurists who ran away from Bolshevik Revolution in Russia – Alexey 

Kruchinikh, Igor Terentyev, brothers Ilia and Kirill Zdanevich, Vasil Kamensky, Sergey Sudeikin and 

Zigmund Valishevsky.  They organized receptions in Tbilisi cafes. Tbilisi residents also liked the 

unordinary, free style thinking artists. Kuchinikh and Kamensky also published magazines in Tbilisi – 

“Company of Zaumniks” “41c,” “Syndicate of Futurists” and „Futurvseubejhishche“.   

We believe that the Tbilisi “tour” of the artists of the given movement became the 

determining factor for the establishment of maximalist avant-gardism in Georgia.  Despite the certain 

agitation of Dadaist-Futurist ideas and forms the “Futurist (furthermore Dadaist) passions” were not 

reflected in the then Georgia literature and Georgian Futurists did not have special creative 

brotherhood with Russian Futurists in future either.  Georgian Symbolists were always considered to 

be their hosts and friends (creative colleagues) always.   

Classical scheme Futurism → Dadaism appeared in Georgia vise versa:  Georgian Modernists 

first “tasted” the Dadaist radicalism and then it developed into Futuristic movement.  Futuristic 

passions stayed in Georgia for only three-four years although in the “formal elevation” period it was 

noticeably maximalistic.  With its radical expression forms it initially even overweighed Russian 



Futurism.  It can be thought that Dadaists also participated in the process and maybe we should give a 

thought to the correction of one blunder in the history of Georgian literature groups. Maybe Georgian 

Futurism was not the classical form of Russian-Italian analogue; by theoretical-formal expression it 

looked more like the synthesis of constructivity, Dadaism and Futurism and The most radical part of 

Georgian Futurist thinking was exactly the reflection of Dadaist direction.   

This means that in Georgian modernist literature together with Symbolist ideology also 

existed for a short period of time Expressionist and Impressionist trends; along with that existed the 

tendency of integration of radical avant-gardist groups into Georgian creative space: there was 

Dadafuturism the recognized creative method in culturology in analogue with Russian cubofuturism 

as the direction of the so called synthesized avant-gardism.   

Among the determining factors of the given processes also is the public opinion. Here we 

mainly mean the negative resonance which was present among literature critics and reads in relation 

to avant-gardism in general, although the Symbolists were the main target at that time. Unlike other 

factors the given factor was not based on political factor; at least at the earlier stage. The demarches 

and literature trials that were announced against Modernist movement in Georgia at first were the 

reflection of ideological incompatibility and later during the Bolshevik government era it also gained 

ideological basis, which even further activated the fight against avant-gardist thinking in Georgia: 

when the majority of Georgian Modernists were announced the so called “public enemies” the 

majority the society supported their “death sentence” by turning its back on them and being 

indifferent.   

Naturally in this case the decisive role came on political-public formation as far as the 

ideology (State) set the rules, forms and principles of living for arts and literature. All this was with 

special precision reflected in literature criticism in which the Bolshevik repression policy was 

reflected in verbal form.   

Considering the given factors it may be said that the system of evaluation of Modernist 

ideology in Georgian literature in general needs to be precised.   

Theoretical analytics of Modernism in Georgia had explicitly brought to light the fact that it 

could be perceived as an artistic creative method, i.e. literature of the method, which, unlike the 

European examples, had never acquired political loading and never claimed to replace the public-life 

style values. Moreover, similar to other artistic trends, it was met by years-old foundation of Georgian 

art, cultural traditions, mentality and artistic “thinking”. Any maximalist tendency, radicalism, 

categoricalism and orthodoxism went through certain transformation and turned into national-liberal 

trend, not only as the Weltanschauhung, but as the artistic method.  Therefore, modern studies more 

and more accept the viewpoint that Symbolism, Futurism, Dadaism, Expressionism and Impressionism 

are the determining trends for new artistic directions in Georgian creative space  and further 

development of a new stage  of these schools.  
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